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i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5
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magdalena.zielinska@mrpips.gov.pl

Pel -1, G

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2016 r. — znak: DPS.V.0210.7.2016.MZ — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektera Ochrony Danych Osobowych: 12 sierpnia 2016 r.)
uprzejmie informuje, iz do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie doméw pomocy spolecznej [wydawanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 57 ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. —
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pdin. zm.), zwanego dalej projektem)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922,

zwanej dalej ustawg) — uprzejmie wskazuje, iz przedstawione wyjasnienia nadal nie eliminuja

watpliwosei GIODO.

W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych w dalszym ciggu projektodawca,
nadal nie wykazal, iz dla realizacji celow wskazanych w tych projektach nie beda pozyskiwane
przez domu pomocy spolecznej dane od podmiotéw z ktérymi rzeczowa wspdlpraca ma by¢
dokonywana.

Przymujac z zadowoleniem deklaracj¢ wskazana w wyjasnieniach, zwracam uwage, iz
brzmienie projektowanych przepiséw nie powinno pozostawia¢ pola do ich dowolnej interpretacji

w odbiorze pozyskiwanych danych, zwlaszcza danych szczegélnie chronionych. Ta kategoria
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danych bowiem, jak stanowi dyrektywa 95/46/WE i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie

danych osobowych, wymagaja dla potrzeb nimi zarzadzania przepiséw o randze ustawy.

Odnoszgc si¢ natomiast do wyjasnien zawartych w akapicie drugim, stusznym jest wyrazone
w piSmie zatozenie, iz mieszkaniec domu pomocy spotecznej ma interes prawny i faktyczny w jak
najrzetelniejszym realizowaniu przez dom pomocy spolecznej na jego rzecz okreslonych ustug.
Jednakze nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, iz podstaws dla udostepniania domowi jego
danych przez gminne komisje lub zaklady lecznicze jest zgoda tejze osoby. Takie zalozenie wrecz
moze powodowa¢ do naruszenia zasad przetwarzania danych przez odrebnych administratoréw
danych, ktérzy dodatkowo sa zobowigzani do ochrony danych wskutek obowiazywania tajemnic
prawem chronionych (np. tajemnica lekarska zawarta w ustawie o Prawach Pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta).

Nie jest zatem wcigz jasne czy w oparciu o przepisy zaproponowane — dom — bedzie moégt
pozyskiwa¢ dane osobowe, jakie beda to dane (wrazliwe, zwykle)? Z jednej bowiem strony
projektodawca deklaruje, ze dane nie beda udostepniane, a z drugiej strony wskazuje zgode
podmiotu danych jako podstawe do udostgpniania danych osobowych na rzecz domu. Tymczasem
udostgpnianie danych pomigdzy instytucjami publicznymi, organami dla realizacji celow
ustawowych powinny po pierwsze okreslaé przepisy jasno skonkretyzowane, a nie zgoda.
Ta moze by¢ w kazdej chwili odwolana, co moze doprowadzi¢ wrecz do sparalizowania zadan
ustawowych domu. A po drugie warunki udost¢pniania danych i to danych wrazliwych powinna
okresla¢ ustawa, a nie rozporzadzenie. Stad tez jesli deklaracja, iz dla celow wskazanych w § 7 lub
w § 8 projektu nie beda udostgpniane dane, powinna si¢ znalezé wprost w projektowanych

przepisach.

W zwigzku z powyzszym, organ do spraw ochrony danych osobowych ktadzie nacisk na

doktadne doprecyzowanie wszystkich procedur i zakresu przetwarzanych danych w rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie doméw

pomocy spoleczne;j.
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